BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
UREDZARAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PABMATPABE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-2087-7/21
Mostar: 23.09.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, postupajuéi po Zalbi ponuditelja Institut
za gradevinarstvo ,,IG“ d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomod¢niku Dudki Bogojevié, odvjetnici
iz Banja Luke, izjavljenoj na Odluku o ponistenju postupka javne nabave usluga ,,Projektovanje
elektrodistributivnih mreZa i postrojenja bez pribavljanja saglasnosti za potrebe PodruZnice
»Elektrodistribucija“ Bihaé¢*“ broj: 03-22145/21 od 12.07.2021. godine, ugovomog tijela JP
Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, na temelju &lanka 93. stavak (7), &lanka 104. i &lanka 111.
stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH” broj 39/14) i &lanka 230.
stavak (2) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH* br.29/02, 12/04, 88/07, 93/09,
41/13, 53/16), nasjednici Vijeca Ill, odrZzanoj dana 23.09.2021. godine donio je

RIESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja Institut za gradevinarstvo ,,IG“ d.o.o0. Banja Luka, zastupan
po punomoéniku Duski Bogojevié, odvjetnici iz Banja Luke, izjavljena na Odluku o
ponistenju postupka javne nabave usluga ,,Projektovanje elektrodistributivnih mreza i
postrojenja bez pribavljanja saglasnosti za potrebe PodruZnice ,,Elektrodistribucija“ Bihaé
broj: 03-22145/21 od 12.07.2021. godine, ugovornog tijela JP Elektroprivreda BiH d.d.
Sarajevo, i poniStava se:

- Odluka o poniStenju postupka javne nabave broj: 03-22145/21 od 12.07.2021.
godine, te se predmet vraca ugovornom tijelu na ponovni postupak

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro§kova sastava Zalbe izjavljene po odvjetniku Duski
Bogojevi¢ iz Banja Luke u iznosu od 658,12 KM koje je ugovorno tijelo duZno isplatiti
Zalitelju u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjeenja.

3. O povratu uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovo tijelo ée donijeti
posebno Rjesenje.
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ObrazloZenje

Ugovomo tijelo JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) je
donijelo Odluku o ponistenju postupka javne nabave usluga , Projektovanje elektrodistributivnih
mreZa i postrojenja bez pribavljanja saglasnosti za potrebe Podruznice ,,Elektrodistribucija“ Bihaé*
broj: 03-22145/21 od 12.07.2021. godine za koji je Obavijest o nabavi broj: 1421-1-2-32-3-83/21
objavljena na Portalu javnih nabava 22.04.2020. godine.

Na navedenu Odluku o poniStenju predmetnog postupka nabave, ponuditelj Institut za
gradevinarstvo ,,IG“ d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Duski Bogojevié, odvjetnici iz
Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu koju je ugovorno tijelo u skladu sa &lankom
100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama, proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana
02.08.2021. godine. Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog
postupka dana 08.09.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da je dana 14.07.2021.godine zaprimio Odluku o poni3tenju postupka javne
nabavke usluga broj: 03-22145/21 od 12.07.2021.godine kojom se ponistava postupak javne
nabavke proveden po otvorenom postupku broj: OP14-EDB/2021 Projektovanje
elektrodistributivnih mreZa i postrojenja bez pribavljanja saglasnosti, za potrebe PodruZnice
,»Elektrodistribucija“ Biha¢ iz razloga §to nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva.
Nezadovoljni istom, a u skladu sa &lanovima 99-110 Zakona o javnim nabavkama BiH ( ,,SluZbeni
glasnik BiH” broj 39/14 )-u daljem tekstu ZJN, ovim putem Zalilac blagovremeno i u zakonskom
roku izjavljuje Zalbu zbog:

-pogresno i nepotpuno utvrdenog injenicog stanja u odnosu na prihvatljivost ponude Institut za
gradevinarstvo ,,IG“ d.o.0. Banja Luka,

-pogresne primjene materijalnog prava,

-povrede pravila postupka.

Dalje navodi:

Ugovorni ogan je donio Odluku o ponistenju postupka javne nabavke usluga broj: 03- 22145/21
od 12.07.2021.godine kojom se ponistava postupak javne nabavke proveden po otvorenom
postupku broj: OP14-EDB/2021 Projektovanje elektrodistributivnih mreza i postrojenja bez
pribavljanja saglasnosti, za potrebe PodruZnice ,Elektrodistribucija“ Bihaé. U obrazloZenju
osporavane odluke ugovorni organ navodi da ponuda ponudaca Intsitut za gradevinarstvo ,,IG“
d.o.o. Banja Luka nije prihvatljiva iz razloga $to je ugovorni organ sa ponudadem Institut za
gradevinarstvo ,JIG“ d.o.o. Banja Luka imao zakljuéen ugovor broj: 071-EBD/2018 od
26.07.2018.godine koji je raskinut dana 02.01.2019.godine zbog neizvriavanja ugovornih obaveza
od strane Instituta za gradevinarstvo ,,IG* d.o.0. Banja Luka. Dalje se navodi da je IG d.o.0. Banja
Luka bio kriv za teZak profesionalni propust podinjen tokom perioda od tri godine prije pocetka
predmetnog postupka, te je njegova ponuda odbijena prema ¢lanu 45. stav 5. Zakona o javnim
nabavkama.
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Ugovorni organ je pogresno utvrdio Cinjeniéno stanje i pogresno primjenio materijalno pravo a §to
je dovelo do donosenja nezakonite odluke na Stetu Zalitelja a sve iz sljedeéih razloga: Clanom 45.
stav 5. ZIN propisano je: ,, Zahtjev za ucesée ili ponuda odbija se ako je kandidat/ponudag bio kriv
za tezak profesionalni propust pocinjen tokom perioda od tri godine prije podetka postupka koji
ugovorni organ moze dokazati na bilo koji nacin, posebno, znacajni i/ili nedostaci koji se
ponavljaju u izvrienju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida,
nastanka Stete ili drugih sli¢nih posljedica zbog namjere ili nemara privrednog subjekta odredene
teZine “.

Dakle, da bi ugovomi organ mogao da odbije ponudu ponudaca prema &lanu 45. stav 5. ZIN
kumulativno moraju biti ispunjeni sljedei uslovi.

- da je ponudag kriv za teZak profesionalni propust,

- da je propust ucinjen tokom perioda od tri godine prije po&etka postupka

- da ugovorni organ moze dokazati na bilo koji nacin, posebno, znacajni i/ili nedostaci koji se
ponavljaju u izvrSenju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida,
nastanka Stete ili drugih slicnih posljedica zbog namjere ili nemara privrednog subjekta odredene
tezine

Clanom 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BIH je propisano: U postupku pravne zastite
ugovorni organ duZan je dokazati postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku
o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.
Dakle, ugovorni organ je taj koji mora dokazati teZak profesionalni propust na strani ponudata.
Jednostrana izjava o raskidu ugovora ne znati istovremeno da je krivica za raskid ugovora na strani
ponudaca, niti da je ponuda¢ ucinio teZak profesionalan propust. U konkretnom sludaju tuzilac
nema niti jedan dokaz da ponuda¢ ,,IG“ d.0.0. Banja Luka nije izvr$avao svoje ugovorne obaveze,
nema dokaza o nastanku Stete za tuZioca, niti je pokrenuo postupak za utvrdivanje odgovornosti za
Stetu ponudada. Sta vide ugovorni organ je taj koji je raskinuo ugovor nakon $to je zaprimio
projekat, a §to proizilazi i iz pismene korespodencije izmedu predstavnika Zalioca i predstavnika
ugovornog organa.

Ugovorni organ nikada nije pokrenuo postupak utvrdivanja odgovornosti Instituta za
gradevinarstvo ,,IG“ d.o.0. Banja Luka pred nadleznim sudom ili drugim organom koji je stvarno
nadlezan da utvrdi takvu vrstu odgovornosti. Ovakvim postupanjem ugovorni organ iskoritava
¢lan 45. stav 5. ZJN i na osnovu nedokazanih navoda i &injenica, svjesno i namjerno pokusava da
onemoguti ucesce Zalioca u postupcima javnih nabavki koje sprovodi.

Navod ugovomnog organa da je jednostrano raskinuo ugovor broj: 07-EDB/2018 od
26.07.2018.godine sam po sebi nema karakter odlugne &injenice da se ponuda ponudaca ,,IG” d.o.o.
Banja Luka odbije shodno &lanu 45. stav 5. ZJN iz razloga §to nije utvrdeno, niti postoje adekvatni
dokazi da se razlozi za raskid ugovora mogu staviti na teret i predstavljati odgovomnost Instituta za
gradevinarstvo ,,IG“ d.o.0. Banja Luka kao ugovorne strane u tim ugovorima.

PredostroZnosti radi ukazujemo da je ,IG” d.o.0. Banja Luka u procesu realizacije ugovora
postupao sa paznjom dobrog privrednika, dostavio ugovornom organu projektnu dokumentaciju i
postupao u skladu sa ugovorom. Ugovorni organ ne samo da nije dokazao odgovornost ponudaca
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za teZak profesionalni propust, a posebno nije dokazao takav propust koji podrazumijeva odreden
stepen namjere ili nemara ponudada, kao i propuste koji se ponavljaju, a koji se mogu staviti na
teret ponudadu, veé nije dokazao ni odgovornost ponudaa za neizvr3avanje ili neuredno
izvravanje ugovora. Ugovorni odnos je dvostrani obligacionopravni odnos gdje osim ponudaca
(Izvriioca) obaveze i odgovornosti ima i ugovorni organ. Tako, ugovorni organi imaju duznost da
postupaju u skladu sa zakonskim propisima, zakljuenim ugovorom, da dostavljaju potrebne
podatke, pripreme projektni zadatak u skladu sa pravilima struke i na nacin daje predmet moguce
realizovati. Clan 45. stav 5. nije, niti moZe biti sredstvo ugovornim organima za ,,pravdanje svojih
propusta bilo da se isti ogledaju u nestruénosti prilikom pripreme projektnog zadatka,
nedostavljanju potrebnih podataka, kadnjenju u odgovorima revizije i cijelom procesu realizacije
ugovora. Ugovorni organ se ne upusta u ocjenu i procjenu oduénih Cinjenica koje moraju
kumulativno biti ispunjene za primjenu &lana 45. stav 5. ZJN. Prilikom primjene ¢lana 45. stav 5.
ZJN ugovorni organi moraju biti veoma paZljivi i dokazati tezak profesionalni propust ponuda¢a
na nacin propisan &lanom 45. stav 5. ZIN u suprotnom krsi se jedno od osnovnih naela ustavnog
prava a to je pravo na rad, bududi da se ovakvim bespravnim postupanje Zalitelju uskracuje pravo
na rad i da obavlja svoju registrovanu djelatnosti.

Ovakav stav potvrdio je i Sud Bosne i Hercegovine, kao i Kancelarija za razmatranje Zalbi u vise
svojih rjeSenja npr. Rjeenje broj: IN2-03-07-1-1394-10/18 od 13.12.2018.godine.

Osim navedenog, a predostroZnosti radi, ukazujemo da ugovorni organ navodi da je Institut za
gradevinarstvo ,,IG“ d.o.0. Banja Luka bio kriv za teZak profesionalni propust koji se odnosi na
realizaciju ugovora za izradu glavnog projekta za izgradnju nove fine resetke i maSine za &iScenje
reietke u HE Una Kostela. Prema misljenju Agencije za javne nabavke BIH ugovorni organ moZze
koristiti ovaj razlog za iskljuéenje samo ukoliko je privredni subjekt ranije ucinio tezak
profesionalni propust koji se veZe za predmet nabavke, odnosno ukoliko je u pitanju isti predmet
nabavke. Ugovomni organ tvrdi da je Institut za gradevinarstvo ,,IG* d.o.0. Banja Luka ucino teZak
profesionalni propust koji se odnosi na izradu glavnih projekata za izgardnju nove fine reSetke (a
§to osporavamo iz viSe navedenih razloga), medutim predmet ove nabavke ne podrazumijeva
izradu glavnog projekta izgradnje resetke, veé izradu projekta elektrodistributivnih mreZa. Dakle,
projekat za koji ugovomi organ tvrdi da nije relizovan od strane Zalitelja ne samo da ne odgovara
predmetu ove nabavke, veé spada u potpuno druge oblasti, te ni iz tog razloga ugovorni organ nije
imao osnova da ponudu Zalitelja cijeni neprihvatljivom.

Dakle, u konkretnom slu&aju ugovorni organ nije imao pravnog osnova za primjenu Clana 45. stav
5. ZJN u odnosu na Institut za gradevinarstvo ,,IG“ d.o.0. Banja Luka.

Iz naprijed navedenih razloga predlaZemo da razmotrite i uvaZite Zalbu i stavite van snage Odluku
o ponistenju postupka javne nabavke usluga broj: 03-22145/21 od 12.07.2021.godine odnosno da
drugostepeni organ istu ponisti i ugovor dodijelite Institut za gradevinarstvo ,,IG“ d.o.o0. Banja
Luka.

Takode, zahtijevamo da se Zaliocu nadoknade troskovi postupka na ime sastavljanja Zalbe prema
navedenom troSkovniku.

Troskovnik (advokatska tarifa AKRS prema oznadenoj vrijednosti)

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 4



Tar. broj 3 - sastav Zalbe: 150 bodova x 2 KM, 300,00 KM; Tar. broj 3-uveéanje 50% (izjavljivanje
pravnog lijeka) 150,00 KM; Tar.broj 12-pausalna nagrada 25% 112,50 KM, PDV 95.60 KM.
Ukupno sa PDV: 658,12 KM.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju na Zalbu navodi da je Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke
i imenovanju Komisije za nabavku broj: 03-2-63-13028/2021 od 20.04.2021. godine i broj: 03-2-
63-19196/2021 od 09.06.2021.godine, pokrenuo postupak nabavke usluga, broj: OP 14-EDB/2021
- Projektovanje elektrodistributivnih mreZa i postrojenja bez pribavljanja saglasnosti, za potrebe
Podruznice “Elektrodistribucija”, Bihaé. Obavjestenje o nabavci o postupku javne nabavke i
tenderska dokumentacija su objavljeni na portalu javnih nabavki dana 22.04.2021. godine, pod
brojem obavjestenja 1421-1-2-32-3-83/21 i dana 09.06.2021. godine pod brojem: 1421-1-2-32- 8-
108/21,

U krajnjem roku za dostavu ponuda, ponudu su dostavili sljedeéi ponudagi:

1. d.o.0. ,,CAZING*“ Cazin

2. ~ELCOM* d.0.0. Tuzla

3. Konzorcij: ,,General Engineering d.o.0. Sarajevo (Lider konzorcija) i ,RADIS“ d.o0.0.
Istoéno Novo Sarajevo (Clan konzorcija)

4. INSTITUT ZA GRAPEVINARSTVO ,,IG“ d.o0.0. Banja Luka

5. ,,POWERDIS* d.o0.0. Bihaé

6. »NAVITAS ENGINEERING&AUTOMATION* d.o.0. Sarajevo

Komisija za nabavku, imenovana Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke usluga, broj: 03-
2-63- 13028/2021 od 20.04.2021. godine i broj: 03-2-63-19196/2021 od 09.06.2021.godine izvriila
Jje javno otvaranje, pregled i ocjenu blagovremeno primljenih ponuda i utvrdila da ponude
ponuda¢a d.o.o. ,,CAZING* Cazin, ,ELCOM* d.0.0. Tuzla, Konzorcij: ,,General Engineering®
d.o.o. Sarajevo (Lider konzorcija) i ,,RADIS“ d.o.0. Istoéno Novo Sarajevo (Clan konzorcija),
INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO ,IG“ d.o.0. Banja Luka, ,POWERDIS* d.o.0. Biha¢,
»NAVITAS ENGINEERING&AUTOMATION® d.o.o0. Sarajevo ne zadovoljavaju sve uslove
tenderskog dokumenta i ocjenjene su neprihvatljivim.

Ugovorni organ je dana 12.07.2021. godine donio Odluku o ponistenju postupka javne nabavke,
broj: 03- 22145/21 jer nijedna od primljenih ponuda nije bila prihvatljiva, a sve u skladu s ¢lanom
69. stav (2) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj: 39/14).

Na takvu odluku Zalitelj je dana 22.07.2021. godine izjavio Zalbu.

IzjaSnjenje o navodima iz Zalbe: Na osnovu izjavljene Zalbe, Ugovomni organ je u skladu s &lanom
100. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH“, broj: 39/14) razmotrio Zalbu, te
utvrdio da je ista dopustena, blagovremena i podnesena od strane ovlastenog lica.

ZALBA JE NEOSNOVANA.

Ponuda ponudaga INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO ,,IG“ d.o.0. Banja Luka je ocijenjena kao
neprihvatljiva iz sljedeceg razloga: Ugovorni organ je sa ponudadem Institut za gradevinarstvo
»IG* d.0.0. Banja Luka imao zaklju¢en Ugovor, broj: 071-EDB/2018 od 26.07.2018. godine.
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Ugovor je raskinut dana 02.01.2019. godine, zbog neizvriavanja ugovornih obaveza od strane
Instituta za gradevinarstvo ,,IG“ d.o.o. Banja Luka.

Kako je ponuda¢ Institut za gradevinarstvo ,,IG“ d.o.o. Banja Luka kriv za tezak profesionalni
propust podinjen tokom perioda od tri godine prije podetka predmetnog postupka, to je njegova
ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva, odnosno ista je odbijena u skladu sa ¢lanom 45. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama i tatkom 6.2. Tenderske dokumentacije.

Clanom 45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama propisano je: ,,Zahtjev za u¢e3Ce ili ponuda odbija
se ako je kandidat/ponudag bio kriv za teZak profesionalni propust po¢injen tokom perioda od tri
godine prije pocetka postupka koji ugovorni organ moZe dokazati na bilo koji nacin, posebno,
znadajni i/ili nedostaci koji se ponavljaju u izvr§enju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do
njegovog prijevremenog raskida, nastanka $tete ili drugih sli¢nih posljedica zbog namjere ili
nemara privrednog subjekta odredene teZine.“

Ugovomi organ je sa ponudadem Institut za gradevinarstvo ,,IG“ d.o.0. Banja Luka imao zaklju¢en
Ugovor, broj: 071-EDB/2018 od 26.07.2018. godine. U skladu sa &lanom 5. Ugovora, krajnji rok
za izvrienje obaveza bio je 120 dana od dana uvodenja u posao, §to ukljuduje i reviziju i eventualne
korekcije projekta nakon provedene revizije. Uvodenje izvriioca u posao je najkasnije 15 dana od
dana stupanja Ugovora na snagu.

Dokaz:

Ugovor, broj: 071-EDB/2018 od 26.07.2018. godine

Uvodenje u posao Zalitelja, je u skladu sa potpisanim ugovorom trebalo biti izvrSeno najkasnije do
10.08.2018. godine, medutim zbog nesretnog sluéaja koji se desio u HE ,,Una* Kostela, u posao je
uveden 22.08.2018. godine, kada je odrZan sastanak sa predstavnikom Zalitelja, omoguéen
nesmetan pristup lokaciji postojeée fine reSetke, te omoguden uvid u postojeu projektnu
dokumentaciju i ustupljen dio projekta na revers.

Dokaz:

Zapisnik sa sastanka od 22.08.2018. godine, sa dopisom ,IG“ d.o.0. Banja Luka od
20.08.2018.godine

U skladu sa Clanom 6. stav 3) Izvriilac je bio obavezan da Narudiocu dostavi termin plan po
fazama, u roku od 10 dana od dana uvodenja u posao, a uzimajudi u obzir sve zahtjeve definisane
Projektnim zadatkom i ugovorom, a §to Izvrsilac nije dostavio.

Clanom 6. stav 6. Ugovora propisano je da se IzvrSilac obavezuje da u roku od 75 dana od dana
uvodenja u posao dostavi Narugiocu Glavni projekat pripremljen za reviziju. Uzimajuéi u obzir
datum kada je Zalitelj uveden u posao, ovu obavezuje trebao izvrsiti najkasnije do 05.11.2018.
godine, a §to nije ucinio.

Dana, 09.11.2018. godine, Struénom timu za pradenje realizacije izrade Glavnog projekta
dostavljen je Predprojekat fine reetke i &istilice HE Una Kostela Biha¢. Predprojekat je u skladu
sa &lanom 6. stav 4. trebao biti dostavljen najkasnije do 21.09.2018. godine, odnosno 30 dana od
dana uvodenja u posao.

Kako je bilo evidentno da Zalitelj nije izvriavao svoje obaveze po ovom Ugovoru u zadanim
rokovima, to je isti obavijesten (poslana mu je opomena o neizvrSavanju obaveza dana 13.12.2018.
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godine) da mu se u skladu sa &lanom 12. Ugovora, rok za dostavu Glavnog projekta pripremljenog
za reviziju produZava za 15 dana, od dana prijema opomene (opomena putem poste zaprimljena
18.12.2018.godine).

Dokaz:

Zapisnik sa sastanka od 06.12.2018. godine,

Opomena o neizvrSavanju obaveza, broj: 03-2-63-38308/2018 od 13.12.2018. godine.

Institut za gradevinarstvo ,,IG* d.o.o. Banja Luka u ostavljenom roku (do 02.01.2019. godine) nije
ispunio svoju obavezu to jest nije dostavio Glavni projekat pripremljen za reviziju, niti je u tom
periodu nastojao ostvariti bilo kakvu komunikaciju sa Naruciocem oko izvr$avanja ugovornih
obaveza. Clanom 18. Ugovora je bilo propisano da se isti zaklju¢uje na period od 6 mjeseci - do
26.01.2019. godine, ali ni do tad Zalitelj nije izvrSio svoje obaveze. S obzirom da Zalitelj nije uinio
nikakve napore da ugovor odrZi na snazi to je Ugovorni organ dana 18.02.2019. godine uputio
Obavijest o raskidu ugovora zbog neizvriavanja obaveza, prema kojoj se ugovor ima smatrati
raskinutim sa danom 02.01.2019. godine.

Dokaz:

Obavijest o raskidu ugovora, broj: 03-2-5-5302/2019 od 18.02.2019. godine

Zalitelj se u zalbi poziva na Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi, broj JN2-03-07-1-1394-10/18 od
13.12.2018. godine, u kojem je navedeno sljedeée: U vez s ton, ovom tijelu je nejasno na emu
ugovomo tijek) temelji iskljudenje ponude Zalitelja, s obzirom da je ugovor izvrien, pogotovo Sto ovo tijelo
utvrduje da nije postojalo kasnjenje u realizaciji, a Sto ne spori niti samo ugovoro tijelo. Pozivale na pojatanu
i stalnu kontrolu rada nadzora ne moze biti razlog za eliminaciju s obzirom daje ugovomo tijelo dozvolilo
izvrSenje ugovora, a da nije pravovremeno inzistiralo na provedbi ugovora na nagin kako je ugovoreno, Stoje
imalo za posljedicu izvrienje ugovora u cijelosti.

[z navedenog je vidljivo da se situacija koja se spominje u citiranom rjedenju apsolutno ne moze
primjeniti na predmetni postupak, s obzirom da u postupku zbog kojeg je ponuda& odbijen zbog
teskog profesionalnog prestupa, ugovor nije izvrien, postojalo je kasnjenje u realizaciji, a ugovorni
organ je pravovremeno inzisitrao na provedbi ugovora na nagin i u rokovima kako je ugovoreno,
ali isto nije imalo za posljedicu izvrSenja ugovora, s obzirom da Zalitelj nije uinio nikakve napore
da u ostavljenim rokovima zavrsi svoje ugovorne obaveze.

U Rjesenju se dalje navodi:

Iz citirane odredbe Clanka 45. stavak (5) Zakona 0 javnim nabavama proizlazi da je ugovomo tijelo, ukoliko
Je u tenderskoj dokumentaciji odredilo postojanje te3kog profesionalnog propusta razlogom iskljudenja
ponude, u svakom konkretnom slucaju na temelju objektivne procjene okolnosti svakog pojedinog slucaja,
dnZan drik«Txti na bilo koji nagin, postojanje teskog profesionalnog propusta na strani ponuditeija, odnosno
na temelju objektivne procjene okolnosti svakog pojedinog slu¢aja utvrditi jesu li su se na strani ponoditefja
ostvarile takve okolnosti, temeljem kojih se objektivno, ocjenom raspoloZivih dokaza i &injenica, moe utvrditi
da je pcmuditelj po€inio teZak profesionalni propust, te ocijeniti da je isti takve prirode da ponuditeija &ini
neprikladnom i nepouzdanom strankom ugovora o javnoj nabavi koji ugovomo tyelo namjerava zakljuditi.
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Ugovorni organ je upravo dokazao da su kumulativno ispunjeni svi uslovi koji su propisani ¢lanom
45. stav (5) Zakona i to: da je propust udinjen tokom perioda od 3 godine prije pocetka postupka -
Ugovor je raskinut 02.01.2019. godine,

Da ugovorni organ moZe dokazati na bilo koji nagin, posebno, znacajni i/ili nedostaci koji se
ponavljaju koii se ponavljaju u izvr§enju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog
priievremenog raskida, nastanka $tete ili drugih sli¢nih posljedica zbog namjere ili nemara
privrednog subjekta odredene teZine.“ - Ugovorni organ je upravo u ranijem tekstu dokazao
nedostatke koji su doveli do prijevremenog raskida ugovora, a koji su Zalitelja ucinili neprikladnom
i narodito nepouzdanom strankom ugovora o javnoj nabavci, iz ¢ega proizilazi daje ponudad
Pocinio teZak profesionalni propust.

Zalitelj nije dokazao da je u periodu od kada mu je poslana opomena zbog neizvriavanja obaveza
pa do raskida ugovora, poduzeo bilo kakve radnje koje bi opravdale njegovo kadnjenje u realizaciji
obaveza iz Ugovora.

Stav_Ureda za razmatranje Zalbi iznesen u RjeSenju, broi: JN2-03-07-1-54-9/19 od
21.02.2019.godine: Iz svega navedenog nesporno je da Ugovorno tijelo u skladu s €lankom 45.
stavak (5) Zakona o javnim nabavama odbija ponudu ponuditeija, ako je kriv za teZzak profesionalni
propust tokom perioda od tri godine, a koji Ugovorno tijelo moZe dokazati na bilo koji nagin. Dakle,
Zakon ne propisuje obavezu utvrdivanja krivice pravosnaznom presudom, ve¢ da se Kivica za
profesionalni propust dokaZe na bilo koji na¢in. Teskim profesionalnim propustom u kontekstu
javnih nabava moZe se smatrati postupanje privrednog drudtva u obavljanju registrirane djelatnosti
suprotno pozitivnim propisima, pravilima struke ili sklopljenim ugovorima o javnoj nabavi, a koji
je takve prirode da takvog ponuditelja &ini neprikladnom i nepouzdanom stranom za zakljucenje
ugovora koji Ugovorno tijelo namjerava zakljuciti.

Naime, &injenica da protiv Zalitelja nije voden niti prekrajni, niti krivi¢ni postupak, a niti je samo
Ugovorno tijelo pokrenulo bilo kakav postupak, ne moZe predstavljati prepreku Ugovornom tijelu
da jasno utvrden propust okarakterizira kao tezak profesionalni propust, te donese odluku u skladu
s ¢lankom 45. stavka (5) Zakona o javnim nabavama.“

Dokaz:

- Rjesenje, broj: IN2-03-07-1-54-9/19 od 21.02.2019.godine

Zalitelj tvrdi da se &lan 45. stav (5) kao razlog odbijanja ponude moZe koristiti samo ukoliko je
privredni subjekt ranije uinio tezak profesionalni propust koji se veze za predmet nabavke,
odnosno ukoliko je isti predmet nabavke.

Raniji profesionalni propust se ve’e za predmet nabavke, s obzirom da oba postupka
podrazumijeva izradu projekata, odnosno projektne dokumentacije.

S obzirom na sve navedeno, ugovorni organ smatra daje dokazao postojanje teskog profesionalnog
propusta na strani Zalitelja, i opravdao dono3enje pobijane odluke.

Zbog svega naprijed navednog svi Zalbeni navodi Zalitelja INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO
,,JG* d.0.0. Banja Luka odbijaju kao neosnovani.

Ugovorni organ je prilikom donosenja pobijane odluke postupao u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama, podzakonskim aktima i tenderskom dokumentacijom.
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Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) zalitelj je svojim aktom od 06.09.2021. godine ovom tijelu dostavio
Odgovor na Izjasnjenje ugovornog tijela, koje je zaprimljeno kod ovog tijela dana 08.09.2021.
godine u kojem navodi sljedede:

U izjasnjenju po Zalbi ugovorni organ navodi da je Zalba 7alitelja neosnovana iz razloga $to je
Ugovor broj: 071-EDB/2018 od 26.07.2018.godine raskinut 02.01.2019.godine zbog neizvriavanja
ugovornih obaveza od strane Zalitelja, te da je ugovorni organ shodno tome primjenio &lan 45. stav
5. ZIN. Kao dokaz svojih tvrdnji ugovomi organ prilaze: Ugovor broj: 071-EDB/2018 od
26.08.2018.godine, Zapisnik sa sastanka od 22.08.2018.godine sa dopisom IG d.o.o. Banja Luka
od 20.08.2018.godine, Zapisnik sa sastanka od 04.12.2018.godine. Dalje se navodi daje ugovorni
organ dana 13.12.2018.godine uputio Zalitelju opomenu o neizvrsavanju ugovornih obaveza sa
pozivom da u roku od 15 dana dostavi Glavni projekat pripremljen za reviziju. Ugovorni organ
tvrdi da Zalitelj u ostavljenom roku nije ispunio svoju obavezu do 02.01 .2019.godine, niti je u tom
periodu pokusao ostvariti bilo kakav kontakt sa ugovornim organom zbog &ega je isti uputio
Zalitelju Obavijest o raskidu ugovora zbog neizvriavanja obaveza prema kojoj se ugovom ima
smatrati raskinutim sa 02.01.2029.godine.

Tvrdnje ugovornom organa su neistinite, a sve iz sledeéih razloga:

Dana 26.07.2018.godine izmedu ugovornog organa i 7alitelja zakljuéenje Ugovor broj: 071-
EDB72018 godine koji se odnosio na izradu glavnog projekta fine resetke i ¢&istilice HE Una
Kostela Biha¢ (dokaz u spisu). Nakon zakljugenja ugovora Zalitelj je pristupio izradi projektne
dokumentacije i dostavio ugovornom organu dana 09.1 1.2018.godine Predprojekat fine resetke i
gistilice. Zalitelj je dana 13.12.2018. godine zaprimio akt ugovornog organa pod nazivom
Opomena o neizvr3avanju ugovornih obaveza (akt broj: 03-2-63-38308/2018 godine)

-dokaz u spisu, kojim se Zalitelj poziva da u roku od 15 dana od dana prijema opomene dostavi
glavni projekat pripremljne za reviziju.

U skladu sa Opomenom o neizvravanju ugovornih obaveza (akt broj: 03-2-63-38308/2018 godine)
Zalitelj je dana 28.12.2018. godine, dakle u ostavljenom roku od 15 dana dostavio ugovornom
organu Glavni projekat Cistilice I fine reSetke HE Una Kostela Biha na reviziju uz dopis broj: DO-
IGBL-IN-PV-4133/18 od 28.12.2018.godine.

Dana 07.01.2019.godine ovlasteni predstavnik ugovornog organa gosp.Hajrudin DZafo uputio je
e- mail projektantu gdi Svjetlani Cejié i sledeéim licima ugovornog organa

(Cc: Samir Piralic <$.piralic(neiibih.ha>: Irvina Numic <i.mimici cpbili.ba>: Adis Bubalo
<a.biihalo(<t)ephih.ha>: Almir Jusic <a.iusicta>ephih.ha>: Elvedin Borovina
<c.horovinaft/'ephili.ha)

kojom potvrduje prijem glavnog projekta uz obavjeitenje da ée isti biti dostavljen revidentu, te da
¢e do 15.01.2019.godine izvjestaj revizije biti dostavljen zalitelju.
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Clanom 7.stav 1. tatka 7. Ugovora propisano je da je ugovorni organ obavezan da odmah nakon
prijema Glavnog projekta a najkasnije u roku od 15 dana od izvrsi reviziju I dostavi Izvjestaj o
reviziji [zvrSiocu.

Dokaz:

- Dopis o dostavi glavnog projekat &istilice [ fine reSetke HE Una Kostela Biha¢ DO-IGBL-
IN-PV- 4133/18 od 28.12.2018.godine sa dokazom od slanju putem poste,

- E-mail od predstavnika ugovornog organa gosp.Hajrudina DZafo od 07.01.2019.godine
upuéen projektantu gdi. Svjetlani Cejié i licima zaposlenim kod ugovornog organa kojom
potvrduje prijem glavnog projekta uz obavjestenje projektantu da ce izvjestaj revidenta biti
dostavljen do 15.01.2019. godine.

Umiesto da Zalitelju dostavi Izvjestaj o izvrienoj reviziji kako je to propisano ugovorom, a 3to je
bilo odekivano I prema e-mail korespodenciji ovlastenih predstavnika ugovornih strana dana
18.02.2019. godine Zalitelj je zaprimio Obavijest o raskidu ugovora broj: 03-2-5-5302/2019 od
18.02.2019. godine u kojoj se navodi da nismo izvriili svoju obavezu, odnosno nismo postupili po
opomeni od 18.12.2018.godine zbog &ega se ugovor raskida zakljucno sa 02.01.2019.godine.

Ovakvim postupanjem ugovornog organa Zalitelj je bio krajnje iznenaden, buduéi da je zaprimio
Obavijest o raskidu ugovora broj: 03-2-5-5302/2019 od 18.02.2019.godine, umjesto izvjestaja
revidenta koji je ugovorni organ bio duZan dostaviti Zalitelju prema €lanu 7. ugovora a sto je bilo
olekivano s obzirom na email gosp.Hajrudina Dzafe.

Dana 25.02.219.godine Zalitelj je uputio ugovornom organu dopis broj: DO-IGBL-IN-PS-586/19
od 25.02.2019. godine kojim smo pozvali ugovorni organ na mimo rjeSavanje nastalog spora,
takode, ugovornom organu smo ukazali daje nisu tadni njegovi navodi iz Obavijesti o raskidu
ugovora iz razloga 3to je glavni projekat dostavljen ugovornom organu dana 28.12.2018.godine, te
da je ugovorni organ bio duZan u roku od 15 dana dostaviti projektantu izvjeitaj o reviziji, $to nije
udinjeno.
Dana 27.02.2019.godine (dakle 9 dana nakon $to smo zaprimili obavijets o raskidu ugovora)
zaprimili smo e-mail od ovlatenog predstavnika ugovornog organa gosp. Hajrudina DZafo u kome
se potvrduje da izvjestaj revidenta nije dostavljen Institutu za gradevinarstvo ,,IG” d.o.o. Banja
Luka greskom, odnosno daje doslo do nesporazuma u komunikaciji unutar ugovornog organa
buduéi daje izvjestaj stru¢nog tiam dostavljen na adresu Podruznice Bihaé, a ne Instituta za
gradevinarstvo ,,IG” d.o.o0. Banja Luka.
Dokaz:

- email gosp. Hajrudina DZafo upuéen projektantu Svjetlani Cejié od 27.02.2019.godine.

Iz navedenog proizilazi da ni u kom slugaju ne moZemo govoriti o neispunjenju ugovornih obaveza
od strane Instituta za gradevinarstvo ,.IG” d.o.0. Banja Luka, a posebno ne o psotojanju okolnosti

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 10



iz Clana 45. stav 5. ZJN, odnosno da postoje nedostaci koji se ponavljaju u izvr§enju bitnih zahtjeva
ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka $tete ili drugih sli¢nih
posljedica, a posebno ne zbog namjere ili nemara privrednog subjekta odredene teZine*.

Institut je svoje obaveze ispunio, a $to jasno proizilazi iz dokaza u spisu.

Ugovorni organ je taj koji u osporavanoj odluci tvrdi da postoji nemar i nepaZnja Zalitelja, odnosno
nedostaci koji se ponavljaju u izvr$enju ugovornih obaveza, te je shodno tome teret dokazivanja na
ugovornom organu, a ne na Zalitelju.

Dokazima u prilogu Zalitelj je dokazao da ne postoje okolnosti za primjenu &lana 45.stav 5. ZIN te
shodno tome predlaZzemo da uvazite Zalbu i ponistite Odluku o ponistenju postupka javne nabavke
usluga broj: 03-22145/21 od 12.07.2021.godine kojom se poniitava postupak javne nabavke
proveden po otvorenom postupku broj: OP14-EDB/2021 Projektovanje elektrodistributivnih mreza
i postrojenja bez pribavljanja saglasnosti, za potrebe PodruZnice ,,Elektrodistribucija* Biha¢.

Ovo tijelo prije nego $to se upustilo u meritorno odluéivanje je u skladu s &lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Zalitelj pobijajuéi Odluku o poniStenju predmetnog postupka nabave isti¢e da u
obrazloZenju iste, ugovoro tijelo navodi da ponuda Zalitelja nije prihvatljiva iz razloga $to je
ugovorno tijelo sa Zaliteljem imalo zakljuéen ugovor broj: 071-EBD/2018 od 26.07.2018. godine
koji je raskinut 02.01.2019. godine zbog neizvriavanja ugovornih obveza od strane Zalitelja, te da
je Zalitelj bio kriv za teZak profesionalni propust po&injen tokom perioda od tri godine prije po&etka
predmetnog postupka, pa je njegova ponuda odbijena sukladno odredbama &lanka 45. stavak (5)
ZJN-a. S tim u vezi Zalitelj istie da je ugovorno tijelo duZzno dokazati tezak profesionalni propust
na strani Zalitelja, pri ¢emu jednostrana izjava o raskidu ugovora ne znadi istovremeno da je krivnja
za raskid ugovora na strani ponuditelja, niti da je ponuditelj u¢inio teZak profesionalan propust. U
konkretnom slu¢aju, ugovorno tijelo nema niti jedan dokaz da Zalitelj nije izvrSavao svoje ugovorne
obaveze, nema dokaza o nastanku $tete za tuZioca, niti je pokrenuo pred nadleznim sudom ili
drugim tijelom postupak za utvrdivanje odgovornosti za Stetu prouzrokovanu od Zalitelja. Sto vise,
ugovomo tijelo je raskinulo ugovor nakon $to je zaprimilo projekat, a ito proizilazi i iz pismene
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korespodencije izmedu predstavnika Zalitelja i predstavnika ugovornog tijela. Zalitelj nadalje
naglasava da navod ugovornog tijela da je jednostrano raskinuo ugovor broj: 07-EDB/2018 od
26.07.2018. godine sam po sebi nema karakter odluéne ¢injenice da se ponuda Zalitelja odbije
sukladno ¢lanku 45. stavak (5) ZJN iz razloga $to nije utvrdeno, niti postoje adekvatni dokazi da
se razlozi za raskid ugovora mogu staviti na teret i predstavljati odgovornost Zalitelja kao ugovorne
strane u tim ugovorima.

Uvidom u pobijanu Odluku o ponistenju predmetnog postupka nabave ovo tijelo je utvrdilo da u
odnosu na ponudu Zalitelja ugovormno tijelo navodi sljedeée: ,Ponuda ponudaa Institut za
gradevinarstvo ,.IG“ d.o.0. Banja Luka je ocijenjena neprihvatljivom, odnosno odbijena iz
sljedeceg razloga: Ugovorni organ je sa ponudadem Institut za gradevinarstvo ,,IG* d.o.o. Banja
Luka imao zakljugen Ugovor, broj: 071-EDB/2018 od 26.07.2018, godine. Ugovor je raskinut dana
02.01.2019. godine, zbog neizvriavanja ugovornih obaveza od strane Instituta za gradevinarstvo
,JG* d.o.0. Banja Luka. Kako je ponuda¢ Institut za gradevinarstvo ,,IG“ d.o.o. Banja Luka kriv
za teZak profesionalni propust poinjen tokom perioda od tri godine prije poCetka predmetnog
postupka, to je njegova ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva, odnosno ista je odbijena u skladu sa
¢lanom 45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama i tatkom 6.2. Tenderske dokumentacije.“

Clanak 45. stavak (5) ZJN-a propisuje da se ponuda odbija ako je kandidat/ponuditelj bio kriv za
teak profesionalni propust podinjen u razdoblju od tri godine prije poletka postupka, koji
ugovorno tijelo moZe dokazati na bilo koji nadin, naroCito znaCajni i/ili nedostatci koji se
ponavljaju u provodenju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida,
nastanka 3tete ili drugih sliénih posljedica zbog namjere ili nemara gospodarskog subjekta
odredene teZine.

Daljnim uvidom u predmetni spis koji je dostavljen od strane ugovornog tijela, ovo tijelo je utvrdilo
sljedece:

- Dana 26.07.2018. god. ugovorno tijelo i Zalitelj su zakljuéili Ugovor ,,Izrade Glavog projekta za
izgradnju fine reSetke i masine za &iséenje reSetek HE ,,Una“ Kostela, br. 071-EDB/2018,

- Dana 13.12.2018.god. Ugovorno tijelo je Zalitelju uputilo Opomenu o neizvriavanju predmetnog
ugovora, u kome ugovorno tijelo Zalitelju rok za dostavu Glavnog projekta (21.09.2018.god.)
produZava za 15 dana od dana prijema Opomene, pri ¢emu u istoj, ugovomo tijelo isti¢e da ukoliko
se predmetna obveza ne izvr$i u dodatno ostavljenom roku, ugovor e se smatrati raskinutim,

- Dana 18.02.2019. godine ugovomo tijelo je Zalitelju uputilo Obavijest o raskidu predmetnog
ugovora, s obzirom da je Zalitelj zaprimio Opomenu za neizvrienje obveza 18.12.2018.god., te
kako Zalitelj nije ispunio obvezu u dodatnom roku od 15 dana, ugovomo tijelo obavjestava zalitelja
da je Ugovor raskinut sa danom 02.01.2019. godine.
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Uvidom u dokumentaciju dostavljenu ovom tijelu od strane Zalitelja, utvrdeno je sljedece:

- Zalitelj je uputio ugovornom tijelu Dopis o dostavi Glavnog projekta predmetnog ugovora od
28.12.2018.god., gdje je kao dokaz navedenog Zalitelj priloZio kopiju poSiljke Tovarnog lista
(paketa) br.40127972 EuroExpress, brza posta, od 28.12.2018.god.,

- Zalitelj je takoder priloZio kopiju e-maila upuéenog od strane &lana Struénog tima ugovornog
tijela za pracenje realizacije Ugovora (Hajrudin DZafo) od 07.01.2019.god. uposleniku Zalitelja
(Svjetlani Ceji¢) u kome se navodi: ,,Vasa uradena i dostavljena dokumentacija — Glavni projekat
je na pregledu kod nas, i oéekujemo da éemo do 15.01.2019. godine dostaviti Vam na3 struéni-stav
miSljenje o istoj,

- Zalitelj je priloZio i kopiju e-maila upuéenog od strane &lana Stru&nog tima ugovornog tijela za
pradenje realizacije Ugovora (Hajrudin DZafo) od 27.02.2019.god. uposleniku Zalitelja (Svjetlani
Ceji¢) u kome se navodi: “Dopisom Instituta za gradevinarstvo ,,IG“ Banja Luka od 25.02.2018.
godine koji je upucen na adresu JP EP BiH d.d. Sarajevo, Podruznica Elektrodistribucija Biha¢,
koji mi je dostavljen na uvid, navodite da niste zaprimili [zvje$taj o pregledu dokumentacije koju
ste dostavili 28.12.2018. godine.“

Sukladno naprijed navedenoj Einjeni¢noj situaciji, ovo tijelo smatra da ugovorno tijelo nije
dokazalo da su se u konkretnoj situaciji, prilikom ocjene ponude Zalitelja koju je ugovorno tijelo
odbilo kao neprihvatljivu, stekli uvjeti za primjenu odredbi &lanka 45. stavak (5) ZIN. Naime, ovo
tijelo ocjenjuje da u premetnom sluéaju, ugovorno tijelo u smislu &lanka 102. stavak (2) ZIN-a,
prema kojem u postupku pravne zaltite ugovorno tijelo duZno je dokazati postojanje &injenica i
okolnosti na osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo
postupke, koji su predmetom postupka po Zalbi, nije dokazalo ili u¢inilo vjerojatnim da Zalitelj nije
dostavio (traZzenu) dokumentaciju po Ugovoru br.071-EDB/2018 u (dodatnom) roku odredenom u
Opomeni o neizvr$avanju predmetnog ugovora od 13.12.2018. godine, u kojem ugovorno tijelo
zalitelju rok za dostavu Glavnog projekta produZava za 15 dana od dana prijema Opomene, a koju
je prema navodima ugovornog tijela Zalitelj zaprimio 18.12.2018. godine., imajuéi u vidu da iz
predmetnog spisa proizlazi da je Zalitelj traZenu dokumentaciju uputio ugovornom tijelu
28.12.2018. godine, znali, u roku odredenom od strane ugovornog tijela u Opomeni o
neizvrSavanju predmetnog ugovora od 13.12.2018.god., kako iz kopije Tovarnog lista br.40127972
EuroExpress, brza pota, od 28.12.2018.god. i iz kopije e-maila od 27.02.2019.god. upuéenog od
strane ¢lana Struénog tima ugovornog tijela za pradenje realizacije spornog Ugovora, proizilazi da
je Zalitelj trazenu dokumentaciju ugovornom tijelu uputio 28.12.2018. godine, tj. u (dodatnom)
roku koji je ugovorno tijelo ostavilo Zalitelju navedenom Opomenom.

S tim u vezi, ovo tijelo konstatira da ugovomo tijelo u konkretnoj situaciji nije ponudilo nesporne
dokaze da Zalitelj nije ispunio svoje obveze na temelju Ugovora br. 071-EDB/2018, odnosno nije
dokazalo da Zalitelj nije ispunio svoju obvezu (dostavu Glavnog projekta) u roku odredenom u
Opomeni o neizvriavanju predmetnog ugovora od 13.12.2018. godine (zbog &ega je sporni Ugovor
ugovorno tijelo raskinulo 02.01.2019.god.) te je zbog toga ponudu Zalitelja u predmetnom postupku
nabave (zbog neispunjavanja obveza druge ugovorne strane/Zalitelja) odbilo kao neprihvatljivu
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(pozivanjem na &lanak 45. stavak 5. ZJN-a), pa se sukladno navedenom, predmetna Zalba Zalitelja
usvaja kao utemeljena, te se zakljuuje da iz razloga navedenog u pobijanoj Odluci o ponistenju
postupka, u kojoj se navodi je Zalitelj kriv za tezak profesionalni propust poéinjen tokom perioda
od tri godine prije podetka predmetnog postupka nabave, ugovomo tijelo nije moglo odbaciti
ponudu Zalitelja dostavljenu u predmetnom postupku nabave kao neprihvatljivu.

Na temelju naprijed navedenog ovo tijelo usvaja Zalbu Zalitelja i predmet vraéa ugovornom
tijelu na ponovni postupak, u kojem ée ugovorno tijelo u ponovnom postupku okon¢ati postupak
predmetne nabave, sukladno stavovima ovoga tijela iz predmetnog rjesenja, te zakonskim i
podzakonskim propisima iz oblasti javnih nabava.

Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za naknadu tro¥kova sastava Zalbe izjavljene po
odvjetniku Duski Bogojevi¢ iz Banja Luke, u iznosu od 658,12 KM. S obzirom da je Zalba
utemeljena, zahtjev Zalitelja se usvaja u ukupnom iznosu od 658,12 KM, na temeljum ¢lanka 105.
Zakona o upravnom postupku sukladno Tarifnom br.3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS“ br.68/05), sastav Zalbe u upravnom postupku u iznosu od
450,00 KM; pausal u iznosu od 112,50 KM sukladno Tar.br.12., uveéano za iznos PDV-a od 95,62
KM).

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢&lanku 104. i
¢lanku 111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 230. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku, ovo tijelo rijeilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM, izvrsit ¢e se na osnovu posebnog rjeSenja ovog tijela u skladu sa ¢lankom 108.
stavak (7) ZIN i &lankom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lankom 108. ZJN.
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Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjedenje je konatno i izvrsno. Protiv ovog rjedenja moze se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na tuZzbu iznosi
100,00 KM.

Dostavljeno:

- 1G* d.o.0. Banja Luka, po pun./odvj.
Duska Bogojevi¢, Banja Luka

- JP EP BiH d.d. Sarajevo

- evidencija

-al/a
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